ONDERWERP: 
Onjuiste aangifte tot strafvervolging 


In de navolgende stukken is op te maken dat de Tweede Kamer en dus de leden van de Tweede 
Kamer bekend zijn met de procedure zoals in Artikel 119 van de Grondwet. Dat gaat over 
ambtsmisdrijven (b.v. tegen een minister). Maar Haga doet bewust foutieve aangifte, dus 
onmiddellijk bij de Hoge Raad, terwijl hij had kunnen weten dat dit via de Tweede Kamer eerst loopt, 
en na een stemming pas nadien maar de Hoge Raad. Haga is blijkbaar uit om zieltjes te winnen voor 
zichzelf of voor F VD. 
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AANTEKENEN 

Hoge Raad der Nederlanden 

T.a.v. de edelhoogachtbare heer 

mr. F.W. Bleichrodt, procureur-generaal 
Postbus 20303 

2500 EH ‘S-GRAVENHAGE 


Datum: Contactpersoon: 
9 maart 2022 Mr. drs. R. Blommestijn, Counsel human rights & litigation 
Mr. B.J. Maes, advocaat 


Kenmerk: Telefoon: 

22M0016 Belang van Nederland / Advies 2022 T +31 (0)85 9021 270 
Betreft: E-mail: 

Aangifte tegen (toenmalig) (demissionair) minister Hugo de Jonge Il r.blommestijn@maeslaw.nl 
(dood door schuld) b.maes@maeslaw.nl 


Edelhoogachtbare heer Bleichrodt, 


Tot ons heeft zich gewend de heer Wybren van Haga. Namens hem verzoeken wij u om tot vervolging 
van de heer Hugo de Jonge over te gaan voor door hem gepleegde ambtsmisdrijven. Deze 
ambtsmisdrijven zien op beleid dat onder zijn verantwoordelijkheid als minister van Volksgezondheid, 
Wetenschap en Sport (hierna: VWS!) tot stand is gekomen en is uitgevoerd in de periode tussen maart 
en september 2020. Aangezien het hier gaat om, ten tijde van de strafbare feiten, een (demissionair) 
minister (die bovendien nog steeds bewindspersoon is in het kabinet Rutte IV), wenden wij ons ex 
artikel 119 Gw tot u, edelhoogachtbare procureur-generaal bij de Hoge Raad der Nederlanden, om u 
te verzoeken tot vervolging over te gaan voor de door de heer De Jonge gepleegde strafbare feiten ex 
artikel 355, aanhef en onder 3° Sr. 


DE ACHTERGROND 
Cliënt doet hierbij aangifte tegen de heer De Jonge van door hem gepleegde ambtsmisdrijven. Deze 
ambtsmisdrijven zien — kort gezegd — op het onder zijn verantwoordelijkheid tot stand gekomen en 
gevoerde beleid inzake de coronacrisis in de periode van maart tot september 2020, ‘specifiek wat 
betreft de maatregelen (en het ontbreken daarvan) in verpleeghuizen. 


In de voornoemde periode is er sprake geweest van ernstig wanbeleid in verpleeghuizèn, hetgeen 
onder andere blijkt uit een recent uitgebracht rapport van de Onderzoeksraad voor Veilighei 
‘OVV’. Dit wanbeleid heeft ertoe geleid dat vele bewoners van verpleeghuizen zijn komen te bverlijden. 
Met andere woorden, het onder de verantwoordelijkheid van de heer De Jonge gevoerde en Uitgezette 
beleid heeft de dood van deze inwoners veroorzaakt. Er is dan ook sprake van dood door schuld ex 
artikel 307 Sr. 


ut charges They al 
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HET GEVOERDE BELEID 


Op 16 februari 2022 heeft de OVV een rapport uitgebracht, getiteld ‘De aanpak van de coronacrisis — 
deel 1’. Het is het eerste deel van een grootschalig onderzoek, dat toeziet op de voorbereidingsperiode 
tot september 2020 wat betreft de coronacrisis.' Uiteraard was er, in deze beginfase van de pandemie, 
nog veel onzeker. Het rapport houdt hier ook rekening mee,? maar dat neemt niet weg dat de conclusies 
in dit rapport ronduit schokkend zijn. 


Verpleeghuizen werden, in de periode die het rapport beslaat, hard getroffen. Meer dan de helft van 
het aantal sterfgevallen ten gevolge van het coronavirus in Nederland in de onderhavige periode vond 
plaats in verpleeghuizen. Hoewel de veelal kwetsbare ouderen in de verpleeghuizen ontvankelijk zijn 
voor het virus, laat het rapport er geen twijfel over bestaan dat ook de focus in de crisisaanpak hier aan 
heeft bijgedragen.® De OVV spreekt van een ‘stille ramp’. 


De focus van de crisisaanpak was voornamelijk gericht op de acute zorg en niet op de rest van het 
zorgveld. Deze benadering is niet effectief gebleken om kwetsbare groepen te beschermen, onder 
andere omdat schaarse (beschermings)middelen hun weg niet vonden naar verpleeghuizen. Dit heeft 
direct bijgedragen aan het vergroten van de kans op introductie en verspreiding van het virus onder 


kwetsbare ouderen.4 


Het rapport noemt een aantal misstanden: ten eerste waren er voorafgaand aan de coronacrisis al 
beperkte voorraden beschermingsmiddelen en werd er tevens geen prioriteit gegeven aan de 
verpleeghuizen bij de latere verdeling van de middelen. Hetzelfde geldt voor de testmogelijkheden: zeer 


beperkt. Ten tweede konden zorgmedewerkers 


in verpleeghuizen volgens de opgestelde 


uitgangspunten onbeschermd werken als het contact vluchtig is of op meer dan anderhalve meter 
afstand plaatsvindt. Het behoeft geen uitleg dat op deze afstand geen zorg kan worden verleend — 
zeker wanneer het gaat om bewoners met dementie of andere aandoeningen die nauw contact en 
intensieve zorg vereisen. Tot slot werd beleid uitgezet dat stelt dat zorgmedewerkers met lichte klachten 
konden doorwerken. Dit alles bij elkaar verhoogde de kans op introductie en verspreiding van het virus 
binnen de verpleeghuizen. Hier wordt aldus de eerste oorzaak van de sterfte van kwetsbare ouderen 
duidelijk: het niet voldoende beschikbaar zijn van (beschermings)middelen. 


Hier blijft het niet bij. Door VWS — dat viel onder de bevoegdheid van de heer De Jonge — werd beleid 
opgesteld en ingevoerd dat wanneer twee bewoners op een afdeling positief zijn getest, de rest van de 
afdeling ook als positief wordt beschouwd. Dit betekent feitelijk dat veel bewoners, omdat ze al op 
dezelfde afdeling zaten, bij elkaar werden gezet en allemaal positief werden besdhouwd. Er bleek geen 
ruimte voor maatwerk.® Met alle gevolgen van dien: het behoeft geen uitleg dat de werkelijk positief 
geteste personen die bij andere (niet-positieve) personen werden gezet — omdat zij onderdeel uitmaken 
van dezelfde afdeling — de niet-positieve personen naar hartenlust konden besmetten. Met alle 
gevolgen van dien. Hier wordt aldus een tweede oorzaak van de sterfte van \kwetsbare ouderen 
duidelijk, die grotendeels samenhangt met 
verantwoordelijkheid van De Jonge uitgezette en gevoerde beleid waarvan je je telkens weer afvraagt: 


hoe is dit in hemelsnaam tot 


stand gekomen? 


de eerstgenoemde oorzaak: 


het onder de 


Daar blijft het echter niet bij. Om de kwetsbare bewoners te ‘beschermen’ tegen het virus werd een 
bezoekverbod ingesteld dat in ging vanaf 20 maart 2020. In totaal heeft dit tien weken geduurd, waarvan 
de laatste twee weken werd gewerkt met lichte versoepelingen. Wanneer wordt gesproken over 
bezoekverbod, moet dit in de letterlijke zin van het woord worden opgevat: er zijn zelf$ hekken rondom 
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verpleeghuizen geplaatst en zelfs echtparen konden elkaar niet bezoeken.” Logischerwijs had deze 
maatregel wel enig effect op het terugdringen van het virus — maar niet alleen daar op: de maatregel 
had ook grote impact op het sociale en psychische welzijn van bewoners.® 


HET OUTBREAK MANAGEMENT TEAM 

Het Outbreak Management Team (hierna: ‘OMT') is een door de overheid ingestelde groep experts die 
moe(s)t adviseren over het te voeren beleid omtrent de coronacrisis. Het rapport stelt dat er in het OMT 
voornamelijk experts zitten op het gebied van virologie, microbiologie, epidemiologie en acute zorg. De 
verpleegzorg schitterde in die eerste periode door afwezigheid in adviserende en besluitvormende 
expertgroepen zoals het OMT. Hier werd eveneens niet op ingespeeld door De Jonge toen in een later 
stadium duidelijk werd dat verpleeghuizen onevenredig hard werden getroffen. De toenmalige voorzitter 
van de Vereniging van Specialisten Ouderengeneeskunde (hierna: ‘Verenso’), Nienke Nieuwenhuizen, 
besloot om die reden op eigen initiatief deel te nemen aan het OMT. Later nemen ook andere 
deskundigen uit de verpleegsector deel (vaak eenmalig, een enkeling structureel) maar zij voelden zich 
lange tijd niet of zeer beperkt gehoord.° 


TEKORT AAN PERSOONLIJKE BESCHERMINGSMIDDELEN 

Het wanbeleid blijft echter niet beperkt door hetgeen hiervoor wordt beschreven, maar blijkt tevens 
duidelijk uit een brief van De Jonge, gestuurd aan de Tweede Kamer op 16 juli 2020’? waar tevens aan 
wordt gerefereerd in het OVV-rapport. In die brief valt vooral het ‘passieve’ taalgebruik van De Jonge 
op: zelf neemt hij geen verantwoordelijkheid voor de gemaakte fouten — er klinkt niet het minste besef 
door van het feit dat het hier gaat om mensenlevens waar mee gespeeld is; uit de brief lijkt vooral 
opgemaakt te kunnen worden dat het virus zelf de dilemma's bedenkt en de maatregelen uitvaardigde. 


Opvallend is des te meer dat in de brief met geen woord wordt gerept over het versturen van grote 
hoeveelheden beschermende kleding en (medische) mondkapjes in februari 2020 naar China! 
Hoewel de voorraad al niet groot was, ontstonden er door het sturen van zo veel beschermende 
middelen nog veel grotere tekorten. Dit zegt Hugo de Jonge zelf over de tekorten van persoonlijke 
beschermingsmiddelen: 


Er is de afgelopen periode veel gesproken over persoonlijke beschermingsmiddelen (PBM). Het is 
vooraf belangrijk om de context van het begin van de coronacrisis te schetsen: er was sprake van een 
uitzonderlijke situatie. Als gevolg van grensbeperkingen was het moeilijk bestelde 
beschermingsmiddelen daadwerkelijk geleverd te krijgen en waren de geleverde voorraden niet altijd 
van voldoende kwaliteit. Tegelijkertijd steeg de vraag explosief: deze werd zestig keer groter dan 
daarvoor. Het is dan ook logisch dat de schaarste zich zorgbreed deed voelen. Vanaf het begin heeft 
VWS in overleg met de brancheorganisaties van fabrikanten van medische hulpmiddelen de situatie in 
het land uitgevraagd, en actie ondernomen waar dat nodig was. In de maand febtuari van dit jaar is van 
enkele zorginstellingen een concreet signaal ontvangen van vertraagde leveringen of een incidenteel 
tekort. Hierbij heeft VWS actie ondernomen en bemiddeld richting de betreffende leverancier. 


7 Onderzoeksraad voor Veiligheid, ‘Aanpak coronacrisis. Deel 1: tot september 2020’, Den Haag: februari 2022, 
p. 187-188. Zie ook https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/07/16/kamerbrief-lessen-voor- 
verpleeghuizen-rond-covid-19 

8 Onderzoeksraad voor Veiligheid, ‘Aanpak coronacrisis. Deel 1: tot september 2020’, Den Hâag: februari 2022, 
p. 11. Zie voor enkele voorbeelden van schrijnende situaties die hierdoor zijn ontstaan: 
https://www.ad.nl/binnenland/cees-87-sprong-van-negen-hoog-liever-dood-dan-weer-de-eenzaamheid-van-een- 
lockdown=-a35d358d/; https://www.rtinieuws.nl/nieuws/nederland/artikel/5245882/moeder-monique-dementerend- 
verpleeghuis-corona; https://www.npo3.nl/danny-op-straat/30-04-2020/VPWON 1314022. 

9 Onderzoeksraad voor Veiligheid, ‘Aanpak coronacrisis. Deel 1: tot september 2020’, Den Haag: februari 2022, 
p. 190. 

10 https://www.rijksoverheid.nl/documenten/kamerstukken/2020/07/16/kamerbrief-lessen-voor-verpleeghuizen- 


rond-covid-19 
11 https://www.volkskrant.nl/nieuws-achtergrond/nederland-stuurde-in-februari-ondanks-who-waarsc 2 


miljoenen-medische-hulpmiddelen-naar-china-b15ecd46/ 
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Dit roept ten eerste de vraag op waarom De Jonge in februari 2020 besloot tot het versturen van grote 
hoeveelheden beschermende kleding en (medische) mondkapjes naar China — zeker gezien de 
waarschuwingen van de World Health Organization (hierna: 'WHO') is dit ronduit onbegrijpelijk. Nog 
onbegrijpelijker is echter dat De Jonge hier geen enkel woord aan wijdt in de brief van 16 juli 2020. In 
het verband van dit verzoek tot vervolging is het een uiterst relevant feit, dat tevens bijdraagt aan het 
geschetste beeld van het gevoerde wanbeleid. 


DOOD DOOR SCHULD 

Er kan niet anders dan geconcludeerd worden dat er sprake is geweest van ernstig wanbeleid waardoor 
veel kwetsbare ouderen het leven hebben gelaten en waardoor van vele andere kwetsbare ouderen de 
kwaliteit van leven ernstig werd verminderd. Onder de verantwoordelijkheid van De Jonge heeft zich 
een ‘stille ramp’ voltrokken. 


Dit rechtvaardigt zowel onderzoek als vervolging van De Jonge, specifiek wat betreft dood door schuld 
ex artikel 307 Sr. De strafbaarstelling die in dit artikel is neergelegd, is niet noodzakelijkerwijs verbonden 
met een bepaald soort gedrag: de dood van een ander kan op een oneindig aantal verschillende 
manieren worden veroorzaakt. Onder andere ook door het wanbeleid dat onder de verantwoordelijkheid 
van De Jonge tot stand is gekomen en is uitgevoerd. Het is duidelijk dat, wanneer er ander beleid was 
gevoerd of er was ingespeeld op eerder duidelijk geworden misstanden, veel mensenlevens gespaard 
waren gebleven. Opzet is niet vereist; het betreft immers een culpoos delict. 


Wij verzoeken u dan ook dingend om tot vervolging over te gaan van de heer De Jonge voor de door 
hem gepleegde ambtsmisdrijven. Wij zien graag zo spoedig mogelijk uw vervolgingsbeslissing 
tegemoet. 


Hoogachtend, 
Maes Law B.V. 


mr. drs. R. Blommestijn 
Counsel 


Maes Law B.V. - pagina 4 van 4 


Protocol inzake de behandeling van aangiften bij een ministerie, het openbaar ministerie 
of de procureur-generaal bij de Hoge Raad tegen leden van de Staten-Generaal, 
ministers en staatssecretarissen 


De Minister van Veiligheid en Justitie, 


Handelende in overeenstemming met het gevoelen van de ministerraad; 

Overwegende, dat krachtens artikel 119 van de Grondwet de leden van de Staten-Generaal, de 
ministers en de staatssecretarissen wegens ambtsmisdrijven in die betrekkingen gepleegd, ook na 
hun aftreden, terecht staan voor de Hoge Raad en dat de opdracht tot vervolging wordt gegeven 
bij koninklijk besluit of bij een besluit van de Tweede Kamer; 

Overwegende, dat thans geen wettelijke regeling bestaat over de fase voorafgaand aan een 
dergelijke opdracht tot vervolging door de Kroon; 

Overwegende, dat betrokken instanties behoefte hebben aan praktische richtlijnen voor de 
afhandeling van aangiften tegen leden van de Staten-Generaal, ministers en staatssecretarissen in 
die voorfase; 

Overwegende, dat er een voorbereidingstraject is gestart om te komen tot een modernisering van 
de wetgeving inzake vervolging van bewindspersonen en Kamerleden wegens ambtsdelicten (zie 
de brief van de Minister van Veiligheid en Justitie aan de Tweede en de Eerste Kamer 
(Kamerstukken II 2016/17, 34 340, nr. 13; Kamerstukken 1 2016/17, 34 340, A); 

Overwegende, dat het wenselijk is om totdat nieuwe wetgeving terzake is vastgesteld, richtlijnen 
in acht te nemen over de wijze van behandeling van genoemde aangiften, binnen de kaders van 
de huidige wetgeving. 

Overwegende, dat, gelet op artikel 111, tweede lid, aanhef en onder a, van de Wet op de 
rechterlijke organisatie, de procureur-generaal bij de Hoge Raad een centrale rol speelt in de 
procedure en het daarom wenselijk is dat hij de Kroon van advies kan dienen ten aanzien van de 
vraag of er aanknopingspunten zijn voor een opsporingsonderzoek; 

Overwegende, dat het wenselijk is dat het openbaar ministerie aan de procureur-generaal bij de 
Hoge Raad, zo deze dat verlangt, ter uitvoering van deze taken bijstand verleent. 

Overwegende, dat voorafgaand aan een adviesaanvraag aan de procureur-generaal bij de Hoge 
Raad beoordeeld moet worden of er sprake is van een aangifte in de zin van dit protocol en dat het 
openbaar ministerie bij die beoordeling een adviserende rol kan spelen; 


Stelt het volgende protocol vast: 


1. Ontvanger 
Aangifte van een strafbaar feit tegen een (voormalig) bewindspersoon of Kamerlid of een 
onbekende persoon (waarbij uit het feitencomplex het vermoeden ontstaat, dat het feit door 
betrokkene is gepleegd in diens betrekking als bewindspersoon of Kamerlid)!, is ontvangen 
door: 
a. Het ministerie van Veiligheid en Justitie: 
b. Een ander ministerie; 
c. Het openbaar ministerie (OM) (of de politie); 
d. de procureur-generaal bij de Hoge Raad (pg HR). 


2. Eerste oordeel 

a. Is er sprake van een aangifte, dat wil zeggen een melding die betrekking heeft op een 
concrete gedraging die een bepaald strafbaar feit oplevert? 
Zo ja: zie vraag 2b. 
Zo nee: ontvanger stuurt reactie aan de verzender. 


! Ter wille van de leesbaarheid wordt in de rest van dit protocol slechts gesproken over “bewindspersoon of 


Kamerlid”, waarbij dan uiteraard eveneens wordt gedoeld op voormalige bewindspersonen, voormalige 
Kamerleden en de genoemde onbekende personen. 


b Is er (mogelijk) sprake van een ambtsdelict door een bewindspersoon of Kamerlid? 
Zo ja, zie punt 3 voor de onderscheiden trajecten 
Zo nee: doorsturen aan het OM (Parket-Generaal). 


3. Doorsturen aan de pg HR 


Lid 1: 
a. Als een aangifte is binnengekomen bij het ministerie van Veiligheid en Justitie wordt 
deze (bij een bevestigende beantwoording van de vragen onder 2 van dit protocol) 
doorgestuurd aan de pg HR met het verzoek om de Minister van Veiligheid en Justitie te 
informeren over zijn bevindingen. 
b. Als een aangifte is binnengekomen bij een ander ministerie of het OM (of de politie) dan 
dient deze (bij een bevestigende beantwoording van de vragen onder 2 van dit protocol) te 
worden doorgestuurd aan de Minister van Veiligheid en Justitie, Deze zal de aangifte dan 
doorsturen aan de pg HR met daarin het verzoek om hem te informeren over diens 
bevindingen. 
c. Als een aangifte is binnengekomen bij de pg HR informeert hij de Minister van 
Veiligheid en Justitie over de aangifte met de mededeling dat hij de Minister van Veiligheid 
en Justitie zal informeren over zijn bevindingen. 

Lid 2: 


De Minister van Veiligheid en Justitie (in de gevallen a en b) of de pg HR (in geval c) 
bericht de aangever dat de aangifte wordt bestudeerd. 


4. Pg HR beoordeelt de aangifte en informeert de Minister van Veiligheid en Justitie over 
zijn bevindingen. 
a) De pg HR start een oriënterend onderzoek gericht op de vraag of er aanknopingspunten 
zijn voor een opsporingsonderzoek. Na afloop van het oriënterend onderzoek bericht de pg 
HR de Minister van Veiligheid en Justitie over zijn bevindingen. 
b) Indien de Minister van Veiligheid en Justitie na kennisneming van de bevindingen aan 
de pg HR meedeelt dat een opsporingsonderzoek geïndiceerd is, start de pg HR een 
opsporingsonderzoek met bijstand van het OM. Na afloop van dit onderzoek informeert de 
pg HR de Minister wederom over zijn bevindingen. 


>. Kroon neemt een vervolgingsbeslissing en informeert de TK 
a, Opdracht tot vervolging aan de pg HR 
b. Geen opdracht tot vervolging. 


6. Informeren aangever en persoon op wie de aangifte ziet 
De Minister van Veiligheid en Justitie informeert de aangever over de beslissing ten aanzien van de 


aangifte. Voorts informeert de Minister van Veiligheid en Justitie vertrouwelijk de persoon op wie 
de aangifte ziet. 


Dit protocol zal met de toelichting worden geplaatst in de Staatscourant. 


Den Haag, 11 oktober 2017 


De Minister van Veili id en Justitie, 


Toelichting 


Algemeen 

De Kroon (regering) kan op grond van artikel 119 van de Grondwet (GW) een opdracht tot 
vervolging geven bij ambtsdelicten? door een bewindspersoon of een Kamerlid, in hun betrekking 
als bewindspersoon of Kamerlid gepleegd.? * De aangifte hieromtrent kan worden ontvangen door 
verschillende instanties bij de overheid. Het doel van het protocol is om vast te leggen hoe er met 
een dergelijke aangifte omgegaan dient te worden binnen de kaders van de huidige wetgeving. Het 
is daarmee een hulpmiddel voor de ontvangers van een dergelijke aangifte. 


Naast de Kroon (regering) is op grond van artikel 119 GW ook de Tweede Kamer (TK) bevoegd om 
opdracht tot vervolging te geven bij ambtsdelicten door een bewindspersoon of Kamerlid. Dit 
protocol gaat niet in op de procedure indien een aangifte wordt ontvangen door de TK. 


Het protocol heeft in principe een tijdelijk karakter aangezien een voorbereidingstraject is gestart 
om te komen tot modernisering van de wetgeving inzake vervolging van Kamerleden en 
bewindspersonen wegens ambtsdelicten.* Totdat er nieuwe wetgeving is, bestaat er behoefte aan 
een protocol met afspraken voor de tussenliggende periode. 


Onderdeelsgewijze toelichting 


1. Ontvanger 
Aangifte van een strafbaar feit tegen een (voormalig) bewindspersoon of Kamerlid of een 
onbekende persoon (waarbij uit het feitencomplex het vermoeden ontstaat, dat het feit door 
betrokkene is gepleegd in diens betrekking als bewindspersoon of Kamerlid), is ontvangen 
door: 
a. Het ministerie van Veiligheid en Justitie; 
b. Een ander ministerie; 
c. Het openbaar ministerie (OM) (of de politie); 
d. de procureur-generaal bij de Hoge Raad (pg HR). 


Toelichting 


Dit protocol heeft betrekking op de ontvangst van een aangifte door één van de bovengenoemde 
instanties. Het is daarmee een hulpmiddel voor de ontvangers van een dergelijke aangifte. 


Bij een aangifte tegen een onbekende persoon of specifieke medeverdachte, waarbij uit het 
feitencomplex het vermoeden ontstaat, dat het delict door een bewindspersoon of een Kamerlid is 
gepleegd, geldt mutatis mutandis hetzelfde als een aangifte tegen deze(n). 

Wanneer in een al lopend strafrechtelijk onderzoek ambtshalve een vermoeden van een 
ambtsdelict door een bewindspersoon of een Kamerlid ontstaat geldt mutatis mutandis hetzelfde 
als voor een aangifte tegen deze (n). 


2 Art. 119 Gw. spreekt alleen over ambtsmisdrijven van bewindspersonen en Kamerleden, maar in art. 76 Wet 
RO en art. 483 WvSv is de reikwijdte van deze procedure uitgebreid tot alle ambtsdelicten, dus ook 
ambtsovertredingen. 
3 Hetzelfde geldt ingevolge de Reglementen voor de Gouverneurs van Aruba, van Curacao en van Sint Maarten 
voor ambtsmisdrijven door een (ex) Gouverneur, in zijn betrekking als Gouverneur gepleegd. 
ij Volledigheidshalve zij opgemerkt dat het OM bevoegd is te beslissen op aangiften die geen betrekking hebben 
op ambtsdelicten in de zin van dit protocol en op aangiften die betrekking hebben op personen die niet onder 
artikel 119 GW vallen, behoudens het bepaalde in artikel 485 WvSv (medeverdachten van de genoemde 
olitieke ambtsdragers staan ook voor de Hoge Raad terecht). 
Kamerstukken II 2016/17, 34 340, nr. 13, p. 2. 


S Ter wille van de leesbaarheid wordt in de rest van dit protocol slechts gesproken over “bewindspersoon of 


Kamerlid”, waarbij dan uiteraard eveneens wordt gedoeld op voormalige bewindspersonen, voormalige 
Kamerleden en de genoemde onbekende personen. 


Als een aangifte is ontvangen door het ministerie van Veiligheid en Justitie of het OM verifiëren zij 
onderling of deze aangifte reeds bij de ander bekend is. 


Als er sprake is van een openbare aanklacht (bijv. in een krant) wordt dit in beginsel aangemerkt 
als uiting van een mening en niet als een aangifte volgens dit protocol. Als een van de in dit 
protocol genoemde instanties echter van oordeel is dat de openbare aanklacht een ambtshalve 
oriënterend onderzoek, zoals in dit protocol beschreven, rechtvaardigt, wordt dit protocol 
toegepast. 


2. Eerste oordeel 

a. Iser sprake van een aangifte, dat wil zeggen een melding die betrekking heeft op een 
concrete gedraging die een bepaald strafbaar feit oplevert? 
Zo ja: zie vraag 2b. 
Zo nee: ontvanger stuurt reactie aan de verzender. 

b Is er (mogelijk) sprake van een ambtsdelict door een bewindspersoon of Kamerlid? 
Zo ja, zie punt 3 voor de onderscheiden trajecten 
Zo nee: doorsturen aan het OM (parket-generaal). 


Toelichtin 


Vraag 2a 


De ontvangende instantie beziet of er sprake is van een aangifte. Bij een aangifte moet het gaan 
om een weergave van concrete feiten en/of omstandigheden, die de verdenking van een bepaald 
strafbaar feit oplevert. Van een aangever mag worden verlangd dat hij zo concreet mogelijk 
aangeeft op welke gedraging zijn aangifte betrekking heeft en dat hij (impliciet of expliciet) 
duidelijk maakt welke strafbepaling zou zijn overtreden. 


Het doel van vraag 2a is serieuze aangiftes te scheiden van louter uitingen van onvrede. Alleen 
serieuze aangiftes worden verder onderzocht. 


Als de aangifte niet voldoende concreet is maar de ontvangende instantie wel het vermoeden heeft 
dat er sprake kan zijn van een aangifte, maakt de ontvangende instantie dit aan de verzender 
kenbaar en verzoekt daarbij om een concretisering. Als er binnen redelijke termijn geen of 
onvoldoende concretisering wordt gegeven, gaat de ontvangende instantie er vanuit dat de 
verzender louter een uiting van onvrede heeft gedaan en geen aangifte van een concrete 
gedraging die een bepaald strafbaar feit oplevert. 

Afhankelijk van de reactie wordt de brief doorgestuurd (zie 2b en 3) of in behandeling genomen 
als een klacht of burgerbrief. 


Daar waar gesproken wordt over een aangifte, kan soms ook sprake zijn van een reeds 
samengesteld onderzoeksdossier door het OM. Bijvoorbeeld omdat bij de start van het onderzoek, 
nog geen rekening werd gehouden met de mogelijkheid van een ambtsdelict door een 
bewindspersoon of Kamerlid 


Vraag 2b 


Dit protocol heeft alleen betrekking op aangiften tegen een bewindspersoon of Kamerlid voor zover 
het een ambtsdelict betreft. Van een ambtsdelict is sprake indien het een strafbaar feit” betreft dat 
is gepleegd in de betrekking als bewindspersoon of Kamerlid en/of deze persoon bij het plegen van 
het strafbare feit gebruik heeft gemaakt van macht, gelegenheid of middel hem door zijn ambt 


7 Het protocol is ook van toepassing is op deelneming aan strafbare feiten: medeplegen, doen plegen, 
uitlokken en medeplichtigheid. 


geschonken (artikel 44 WvSr®). Als het strafbare feit in de aangifte geen ambtsdelict is, is het, 
zoals bij iedere aangifte, aan het OM om een vervolgingsbeslissing te nemen. 


Tevens zal nadrukkelijk uit de aangifte naar voren moeten komen dat er (mogelijk) sprake is van 
een ambtsdelict door een bewindspersoon of Kamerlid. Als hiervan geen sprake is, is dit protocol 
niet van toepassing. Dit is slechts anders als uit het feitencomplex het nadrukkelijke vermoeden 
rijst dat sprake is van een ambtsdelict begaan door een bewindspersoon of Kamerlid. 


Voor zover de aangifte geen ambtsdelict door een bewindspersoon of Kamerlid betreft en niet al bij 
het OM is binnengekomen maar bij een van de bovengenoemde andere instanties, wordt de 
aangifte doorgestuurd aan het parket-generaal van het OM dat op zijn beurt zorgt dat de aangifte 
bij het juiste arrondissementsparket terecht komt. 


Adviesrol openbaar ministerie bij de beoordeling van vragen 2a en 2b 

Het is niet altijd eenvoudig om te beoordelen of een melding een concrete gedraging die een 
bepaald strafbaar feit oplevert, inhoudt (vraag 2a) dan wel of er (mogelijk) sprake is van een 
ambtsdelict door een bewindspersoon of Kamerlid (vraag 2b). 

In voorkomende gevallen kan bij een dergelijke beoordeling het inroepen van strafrechtelijke 
expertise gewenst zijn. Indien er twijfels bestaan of een melding een concrete gedraging die een 
bepaald strafbaar feit oplevert, inhoudt, dan wel of er (mogelijk) sprake is van een ambtsdelict 
door een bewindspersoon of Kamerlid, ligt het daarom voor de hand dat contact wordt opgenomen 
met het OM. Dit geschiedt door tussenkomst van het ministerie van Veiligheid en Justitie (directie 
Juridische en Operationele Aangelegenheden). 


Als blijkt dat het gaat om een melding die betrekking heeft op een concrete gedraging die een 
bepaald strafbaar feit oplevert terwijl er (mogelijk) sprake is van een ambtsdelict door een 
bewindspersoon of Kamerlid zal het OM daarover een bericht sturen aan de Minister van Veiligheid 
en Justitie met die bevindingen. Het OM is dan niet bevoegd tot verder zelfstandig onderzoek. 


Wanneer er naar het oordeel van het OM sprake is van een strafbaar feit in de aangifte dat geen 
ambtsdelict is, is het, zoals bij iedere aangifte, aan het OM om een verdere beslissing te nemen. 
Het OM is immers bevoegd te beslissen op aangiften die geen betrekking hebben op ambtsdelicten 
in de zin van dit protocol en op aangiften die betrekking hebben op personen die niet onder artikel 
119 GW vallen, behoudens het bepaalde in artikel 485 van het Wetboek van Strafvordering 
(Wvsv) (medeverdachten van de genoemde politieke ambtsdragers staan ook voor de Hoge Raad 
terecht). 


3. Doorsturen aan de pg HR 

Lid 1: 
a. Als een aangifte is binnengekomen bij het ministerie van Veiligheid en Justitie wordt 
deze (bij een bevestigende beantwoording van de vragen onder 2 van dit protocol) 
doorgestuurd aan de pg HR met het verzoek om de Minister van Veiligheid en Justitie te 
informeren over zijn bevindingen. 
b. Als een aangifte is binnengekomen bij een ander ministerie of het OM (of de politie) dan 
dient deze (bij een bevestigende beantwoording van de vragen onder 2 van dit protocol) te 
worden doorgestuurd aan de Minister van Veiligheid en Justitie. Deze zal de aangifte dan 
doorsturen aan de pg HR met daarin het verzoek om hem te informeren over diens 
bevindingen. 
c. Als een aangifte is binnengekomen bij de pg HR informeert hij de Minister van Veiligheid 
en Justitie over de aangifte met de mededeling dat hij de Minister van Veiligheid en Justitie 
zal informeren over zijn bevindingen. 

Lid 2: 
De Minister van Veiligheid en Justitie (in de gevallen a en b) of de pg HR (in geval c) 
bericht de aangever dat de aangifte wordt bestudeerd. 


8 Ambtsmisdrijven zijn in ieder geval de misdrijven die worden begaan onder de verzwarende omstandigheden 
van 44 WvSr. Dit zijn in ieder geval de misdrijven genoemd in de artikelen 355 tot en met 380 WvSr (titel 
ambtsmisdrijven). 


Toelichting 


Aan de beschreven procedure ligt het uitgangspunt ten grondslag dat de pg HR niet alleen een 
zelfstandige bevoegdheid heeft in de fase van de vervolging, maar ook in de fase voorafgaande 
aan de vervolgingsbeslissing. In de Wet op de rechterlijke organisatie is bepaald dat de pg de 
taken en bevoegdheden van het OM waarneemt in de gevallen waarin de Hoge Raad ten principale 
recht doet (waaronder dus de berechting van ambtsdelicten).® 

Om te garanderen dat een zo onafhankelijk mogelijk advies aan de Kroon (regering) volgt over de 
aangifte, wordt de aangifte ter beoordeling aan de pg HR? voorgelegd. Het OM is hiervoor niet de 
Juiste instantie omdat het OM geen bevoegdheden heeft in deze, 


T.a.v. a: 

De Minister van Veiligheid en Justitie stuurt de aangifte door aan de pg HR met het verzoek om de 
aangifte te beoordelen (oriënterend onderzoek) en hem over de bevindingen te informeren. Als de 
aangifte betrekking heeft op de Minister van Veiligheid en Justitie zelf, wordt de aangifte in handen 
gesteld van de Minister van Veiligheid en Justitie ad interim onder toepassing van artikel 5 van de 
Vervangingsregeling ministers!! (er kunnen immers situaties zijn waarin het voor de 
waarheidsvinding beter is dat de minister jegens wie de aangifte is gedaan onbekend blijft met de 
aangifte), die de aangifte doorstuurt naar de pg HR. 


T.a.v. b: 

De aangifte wordt aan de pg HR gestuurd met het verzoek om de aangifte te beoordelen en de 
Minister van Veiligheid en Justitie te informeren over de bevindingen. Omdat de Minister van 
Veiligheid en Justitie verantwoordelijk is voor het straf(proces)recht en de strafrechtspleging ligt 
het in de rede dat de Minister van Veiligheid en Justitie een aangifte die is ingediend bij een ander 
ministerie, doorstuurt aan de pg HR. Als de aangifte betrekking heeft op de minister van 
Veiligheid en Justitie zelf, wordt de aangifte doorgezonden aan de Minister van Veiligheid en 
Justitie ad interim onder toepassing van artikel 5 van de Vervangingsregeling ministers (zie 
hiervoor onder a) en zal deze minister de aangifte doorsturen naar de pg HR. 


T.a.v. Ct 

Als de aangifte direct bij de pg HR is ontvangen kan de pg HR er direct mee aan de slag gaan. Wel 
is in dat geval van belang dat de Minister van Veiligheid en Justitie geïnformeerd wordt dat er een 
aangifte is. De pg HR kan immers geen vervolgingsbeslissing nemen, alleen de Kroon of TK. Als de 
aangifte betrekking heeft op de Minister van Veiligheid en Justitie, informeert de pg HR de 
Minister van Veiligheid en Justitie ad interim. 


T.a.v. lid 2: 
De aangever krijgt een ontvangstbevestiging. Het is niet nodig daarin expliciet te vermelden dat 
de zaak ter bestudering bij de pg HR ligt. Dit laat onverlet dat op grond van de beoordeling onder 


° In de Wet op de rechterlijke organisatie is bepaald dat de pg treedt in de taken en bevoegdheden van de 
officier van justitie in geval van ambtsmisdrijven (art. 111, derde lid, jo. art. 76 R.O.). Tot die taken behoort 
de opsporing van strafbare feiten (art. 148 Sv) en ook voorafgaande oriënteringsonderzoeken behoren 
daartoe. In de memorie van toelichting bij het wetsvoorstel dat tot invoeging van (onder meer) dit artikel in de 
Wet RO heeft geleid, wordt deze bepaling aldus toegelicht: “In het derde lid wordt voor alle duidelijkheid 
bepaald dat de procureur-generaal optreedt als “openbaar ministerie”, indien de Hoge Raad ten principale recht 
doet, dat wil zeggen indien de Hoge Raad optreedt als rechter in eerste aanleg. Dit kan bijvoorbeeld het geval 
zijn in strafzaken (ambtsmisdrijven), in uitleveringszaken en in civiele zaken” (Kamerstukken II 1996/97, 
25392, nr. 3, p. 36.) 
“De procureur-generaal en zijn parket vormen een zelfstandige eenheid met bijzondere taken en 
bevoegdheden. Bij de vervulling daarvan zal de procureur-generaal in voorkomende gevallen op de 
ondersteuning door het openbaar ministerie moeten kunnen terugvallen. Sprekend is het geval dat de 
procureur-generaal na een opdracht door de regering of door de Tweede kamer der Staten-Generaal tot 
vervolging van een minister of een lid van de Staten-Generaal zou moeten overgaan. Maar ook reeds bij 
voorafgaande oriënteringsonderzoeken — die overigens ook een mogelijke strafvervolging van een rechter 
kunnen betreffen — zal deze bijstand onontbeerlijk kunnen zijn.” (Kamerstukken II 1996-97, 25392, nr. 3 
MvT, p. 39). 

Overigens kunnen de bevoegdheden van de procureur-generaal mede worden uitgeoefend door de 
plaatsvervangend procureur-generaal en door advocaten-generaal (Artikel 111 RO.) . 
1 Desgewenst kan tot een van die regeling afwijkend Koninklijk Besluit worden besloten. 


, 


2 (“Eerste oordeel”) de conclusie al kan zijn dat de ‘aangifte’ wordt behandeld als burgerbrief of 
klacht. 


4, Pg HR beoordeelt de aangifte en informeert de minister van Veiligheid en Justitie over 
zijn bevindingen. 
a) De pg HR start een oriënterend onderzoek gericht op de vraag of er aanknopingspunten 
zijn voor een opsporingsonderzoek. Na afloop van het oriënterend onderzoek bericht de pg 
HR de Minister van Veiligheid en Justitie over zijn bevindingen. 
b) Indien de Minister van Veiligheid en Justitie na kennisneming van de bevindingen aan de 
PG HR meedeelt dat een opsporingsonderzoek geïndiceerd is, start de pg HR een 
opsporingsonderzoek met bijstand van het openbaar ministerie. Na afloop van dit 
onderzoek informeert de pg HR de minister wederom over zijn bevindingen. 


Toelichting 


Het is uiteindelijk aan de Kroon of de TK (maar deze laatste blijft in dit Protocol zoals gezegd 
buiten beschouwing) om een vervolgingsbeslissing te nemen (zie 5). Daarom moet de pg HR de 
Kroon (regering) informeren over zijn bevindingen ten aanzien van de vraag of er 
aanknopingspunten zijn voor een opsporingsonderzoek. Omdat de Minister van Veiligheid en 
Justitie verantwoordelijk is voor het straf(proces)recht en de strafrechtspleging is hij de eerst 
aangewezen vertegenwoordiger van de Kroon om de bevindingen van de pg HR te ontvangen. 
Deze bevindingen kan hij dan als vertegenwoordiger van de Kroon betrekken bij zijn beslissing om 
een door de pg HR opsporingsonderzoek te laten instellen. In het geval dat de aangifte betrekking 
heeft op de Minister van Veiligheid en Justitie, informeert de pg HR de Minister van Veiligheid en 
Justitie ad interim over zijn bevindingen. 


Tav. a: 
De pg HR start met een oriënterend onderzoek gericht op de vraag of er aanknopingspunten zijn 


voor een opsporingsonderzoek. Hij kan hiertoe desgewenst op de ondersteuning van het OM 
terugvallen, 


Als het antwoord gericht op de vraag of er aanknopingspunten zijn voor een opsporingsonderzoek 
volgens hem bevestigend moet luiden, bericht hij — gelet op de gevoeligheid van een dergelijke 
stap - daarover eerst de Minister van Veiligheid en Justitie met de vraag of de Kroon een gericht 
opsporingsonderzoek wenselijk acht. In de regel zal de Minister van Veiligheid en Justitie het 
advies van de pg HR om een opsporingsonderzoek te starten op volgen. 


T.a.v. b: 

Indien het contact onder 4a leidt tot het besluit van de Minister van Veiligheid en Justitie om door 
de pg HR een gericht opsporingsonderzoek te laten instellen kan de pg HR daarbij aan het College 
van procureurs-generaal van het OM verzoeken om bijstand (van de Rijksrecherche). Het College 
dient gehoor te geven aan dit verzoek. Zie art. 123 R.O. 


5, Kroon neemt een vervolgingsbeslissing en informeert de TK 
a. Opdracht tot vervolging aan de pg HR 
b, Geen opdracht tot vervolging. 


Toelichting 


be Artikel 123 R.O. : Het College van procureurs-generaal verleent de procureur-generaal bij de Hoge Raad de 
bijstand van het openbaar ministerie, die deze ter uitvoering van de aan hem opgedragen taken verlangt. Zie 
ook voetnoot 9 en het daar opgenomen citaat uit Kamerstukken II 1996/97, 25392, nr. 3, p. 39. 


T.a.v. a: Het geven van een opdracht tot vervolging aan de pg HR geschiedt bij koninklijk besluit 
(KB). Dit KB wordt voorgedragen door de Minister van Veiligheid en Justitie. Indien de Minister van 
Veiligheid en Justitie zelf degene is die wordt vervolgd, wordt het KB voorgedragen door de 
Minister van Veiligheid en Justitie ad interim onder toepassing van artikel 5 van de 
Vervangingsregeling ministers. 

Voorafgaand aan deze voordracht wint de Minister van Veiligheid en Justitie (dan wel de Minister 
van Veiligheid en Justitie ad interim) het gevoelen in van de Minister-President en afhankelijk van 
de situatie desgewenst ook van andere bewindspersonen. Betreft de aangifte de Minister- 
President, dan wordt deze vervangen door de vice-premier (s). 


Een afschrift van het KB wordt naar beide Kamers gezonden (art. 5, tweede lid, Wet ministeriële 
verantwoordelijkheid). 


T.a.v. b: Eris geen vaste wettelijke procedure voor een beslissing tot niet-vervolging. Afhankelijk 
van de omstandigheden van het geval wint de Minister van Veiligheid en Justitie (dan wel de 
Minister van Veiligheid en Justitie ad interim) ten aanzien van deze beslissing, het gevoelen in van 
de Minister -President en afhankelijk van de situatie desgewenst ook van andere 
bewindspersonen). Betreft de aangifte de Minister-President dan wordt deze vervangen door de 
vice-premier (5). 

Afhankelijk van de omstandigheden van het geval wordt van deze beslissing melding gemaakt in 
de Ministerraad. 


De Minister van Veiligheid en Justitie (of als het de Minister van Veiligheid en Justitie zelf betreft de 
Minister van Veiligheid en Justitie ad interim onder toepassing van artikel 5 van de 
Vervangingsregeling ministers) informeert de TK vertrouwelijk over de beslissing. Afhankelijk van 
de omstandigheden geschiedt dit al dan niet in geanonimiseerde vorm. 


6. Informeren aangever en persoon op wie de aangifte ziet 
De Minister van Veiligheid en Justitie informeert de aangever over de beslissing ten aanzien van de 
aangifte, 


Nadat de Kroon een vervolgingsbeslissing heeft genomen wordt de aangever door de Minister van 
Veiligheid en Justitie op de hoogte gebracht van de beslissing op de aangifte. Indien de Minister 
van Veiligheid en Justitie degene is op wie de aangifte betrekking heeft informeert de Minister van 
Veiligheid en Justitie ad interim de aangever. 


Daarnaast informeert de Minister van Veiligheid en Justitie (dan wel de Minister van Veiligheid en 
Justitie ad interim) vertrouwelijk de bewindspersoon dan wel het kamerlid waarop de aangifte ziet. 


Den Haag, 11 oktober 2017 
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bewindspersonen en ambtenaren wanneer ambtsmisdrijven worden vermoed. De _ pj gir Boa 
notitie is tot stand gekomen in afstemming met de directeur JZ; verkregen input Be 
van de Landsadvocaat is verwerkt. 
Voor de goede orde wordt hier opgemerkt dat een bewindspersoon ingevolge 

„artikel 84 eerste lid Sr ook een ‘ambtenaar’ is en de strafbare feiten kan plegen 
die door ‘ambtenaren’ worden begaan. 


Handelingsperspectief Kamer (bewindspersoon) 
Als de Kamer een ambtsmisdrijf vermoedt begaan door bewindspersoon, dan 
geldt de procedure zoals opgenomen in 119 Grondwet: 
- _ Het initiatief hiertoe ligt exclusief bij de regering en de Tweede Kamer. 
- De Wet ministeriele verantwoordelijkheid benoemt een aantal drempels 
en kent de bewindspersoon waarborgen toe. Onder meer: 

o dat 5 Kamerleden hun naam onder een aanklacht moeten zetten, 

o de bewindspersoon wordt geïnformeerd en in de gelegenheid 
wordt gesteld mondeling en schriftelijk een zienswijze te geven, 

o het gevolg kan zijn dat de behandeling wordt stilgelegd, 

o vervolgens de Kamer besluit of er een onderzoekscommissie moet 
komen voor het opsporen, verzamelen van bescheiden, 
inlichtingen en bewijzen die die tot opheldering van de feiten 
kunnen leiden. Pas daarna besluit de Tweede Kamer of regering 
of er genoegzame gronden zijn om te vervolgen. 

-__ Het strafproces vindt in eerste en enige aanleg plaats bij de Hoge Raad, 
waarbij de procureur-generaal optreedt als aanklager. 
Van de mogelijkheid om leden van de Staten-Generaal of bewindspersonen te 
vervolgen is nog nooit gebruik gemaakt, met name omdat bewindspersonen 
ook politiek verantwoording afleggen. 
In het verleden hebben burgers en private organisaties meerdere keren de 
Hoge Raad verzocht een bewindspersoon te vervolgen. Dit was onder meer 
het geval bij toenmalig minister van BZK Donner vanwege zijn vermeende rol 
bij de Schipholbrand. Volgens vaste rechtspraak van de Hoge Raad kunnen 
uitsluitend de regering en de Tweede Kamer besluiten tot vervolging van een 
bewindspersoon of een lid van de Staten-Generaal. t Een burger kan dus geen 
vervolging afdwingen. 


Ì HR 19 oktober 2007, ECLI:NL:HR:2007:BA8454. 
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Artikel 3 Wet ministeriële verantwoordelijkheid bepaalt dat onder 
‘ambtsdelicten’ wordt verstaan ambtsmisdrijven of ambtsovertredingen, 
begaan door een lid van de Staten-Generaal, een minister of een 
staatssecretaris in die betrekking, alsmede strafbare feiten begaan onder één 
der verzwarende omstandigheden omschreven in artikel 44 Sr, 


Handelingsperspectief Kamer (ambtsmisdrijf begaan door ambtenaar) 
Als een vermoeden bestaat dat een ambtsmisdrijf is gepleegd is aangifte 
verplicht. Iedere burger kan aangifte doen van een ambtsmisdrijf. 


De procedure is als volgt: 


Melding of aangifte bij de Rijksrecherche; 

De rijksrecherche is belast (onder leiding van het OM) met het doen van 
onderzoek naar (vermoedelijke) ambtsmisdrijven. 

Het OM beslist of vervolging plaatsvindt of wordt geseponeerd. Het 
opportuniteitsbeginsel is van toepassing. Een sepot kan ingevolge artikel 
12 e.v. Sv worden getoetst door het gerechtshof. 

Bij een besluit tot vervolging vindt een regulier strafproces plaats bij de 
rechtbank; 

Hoger beroep kan worden ingesteld bij gerechtshof en cassatie bij Hoge 
Raad. 


Definitie ambtsmisdrijven 
Als de ambtenaar in functie een misdrijf pleegt of laat plegen, is dit een 
ambtsmisdrijf. Er zijn drie soorten ambtsmisdrijven. 


1, 


Specifiek benoemde ambtsmisdrijven in het Wetboek van Strafrecht 
(Boek II, Titel XXVIII, art. 355-380 Sr) 

a. Begaan door bewindspersonen: dit gaat over het opzettelijk 
nalaten om uitvoering te geven aan bepalingen uit de Grondwet, 
andere wetten of AmvB's. bijv. een bwp die weigert inlichtingen te 
verstrekken. 

b. Begaan door ambtenaren: bijv. verduistering, vernietiging van 
stukken, schending geheimhouding, ambtelijke corruptie, dwang 
met misbruik van gezag. 

Misdrijf begaan door een ambtenaar die daarbij een bijzondere 
ambtsplicht schendt of gebruik maakt van de macht, gelegenheid of 
middel die door het ambt is geschonken. Komt heel weinig voor; bijv. de 
politieagent die bij een huiszoeking geld vindt en dit voor zichzelf houdt. 
Weinig voorbeelden beschikbaar. 

Als door een misdrijf onrechtmatig gebruik wordt gemaakt van een 
regeling aan de ambtenaar is toevertrouwd; bijv. toekennen van 
gelden/toeslagen voor zichzelf door vervalsing van stukken 
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